Huvudavtalsnamnden

Arende: Forelaggande fran Stockholms tingsratt att yttra sig dver tillampningen av Huvudavtalet.

Parter: Svenskt Naringsliv
Landsorganisationen i Sverige (LO)
Férhandlings- och samverkansradet PTK (PTK)

Datum: Den 15 juni 2026
Narvarande:

For Svenskt
Naringsliv: Mattias Dahl

For LO: Veli-Pekka Saikkala

For PTK: Martin Wastfelt

Bakgrund

Mellan Svenskt Naringsliv och PTK géller sedan den 22 juni 2022 ett huvudavtal om
trygghet, omstallning och anstaliningsskydd (huvudavtalet), vilket innehaller
bestammelser om sakliga skal for uppségning. Samma dag traffade Svenskt Naringsliv
och Landsorganisationen i Sverige (LO) ett huvudavtal med motsvarande innehall.
Bestammelserna i kapitel 3 ar likalydande i de bada avtalen.

Svenskt Naringsliv, LO och PTK har i samband med att huvudavtalen sldts dven ingatt ett
kollektivavtal rorande Huvudavtalsndmnd, med syfte att i vissa situationer avge yttranden
om tolkningen av bestammelserna i huvudavtalens kapitel 3.

Namnden ska endast yttra sig nar den &r enig. Om namnden inte enas om ett yttrande ar
parterna fria att avge egna yttranden.

Stockholms tingsratt har berett Huvudavtalsnamnden tillfalle att yttra sig i fraga om
huvudavtalets tillAmpning i mal T 16186-25.

Tvisten i tingsratten m.m.

Malet ror en tvist mellan en lageradministrator och hennes tidigare arbetsgivare. Parterna
ar oense om arbetstagaren sjalv sagt upp sin anstélining eller om anstéllningen i
realiteten avslutats av arbetsgivaren.

For det fall domstolen skulle finna att arbetstagaren inte sjalv sagt upp sig gor
arbetsgivaren gallande att det forelegat laga skal for avskedande eller i vart fall sakliga
skal for uppsagning. Arbetsgivaren har darvid anfort bl.a. foljande.

Arbetstagaren ska under juni och juli 2025 vid ett antal tillfallen ha tagit lunch utanfor
arbetsplatsen utan att stampla ut. Enligt arbetsgivaren har detta medfort att arbetstagaren



erhallit |6n for tid da hon inte arbetat. Arbetsgivaren gor gallande att arbetstagaren
darigenom tillgodogjort sig 16n motsvarande 3 144 kr. Den felaktigt registrerade
arbetstiden ska enligt arbetsgivaren ha uppgatt till sammanlagt 11 timmar och 10 minuter
under juni och juli 2025.

Vidare ska arbetstagaren den 22 juli 2025 ha anvant en kollegas passerkort for att
mojliggora att kollegans utstdmpling registrerades vid en senare tidpunkt &n da kollegan
faktiskt 1amnade arbetsplatsen. Enligt arbetsgivaren lamnade kollegan arbetsplatsen kl.
13.45, medan det i Ionesystemet registrerades att kollegan stamplade ut forst kl. 16.27.

Arbetstagarsidan har bestritt att det forelegat laga skal for avskedande eller sakliga skal
for uppséagning och gjort gallande att de aberopade omstandigheterna varit av begrénsad
omfattning, att nagot uppsatligt missbruk inte forekommit samt att atgérderna inte varit av
sadan allvarlig karaktar att de kan motivera att anstéliningen avslutas.

Huvudavtalsnamnden avger foljande
YTTRANDE

Tvisten galler i forsta hand om arbetstagaren sjalv sagt upp sin anstéllning eller om
anstallningen avslutats genom en atgard fran arbetsgivarens sida. Den fragan omfattas
inte av huvudavtalets bestammelser om sakliga skal for uppsagning utan ankommer pa
domstolen att bedoma.

For det fall domstolen finner att anstéllningen avslutats genom arbetsgivarens atgard
aktualiseras fragan om det forelegat laga skal for avskedande enligt 18 § lagen (1982:80)
om anstallningsskydd (LAS) eller sakliga skal fér uppségning enligt kapitel 3 i
huvudavtalet. Huvudavtalsnamnden konstaterar darvid att parterna i huvudavtalet inte
disponerat dver 18 § LAS. Av huvudavtalet foljer att bestdmmelserna i kapitel 3 ska
tilampas i stallet for 7 § forsta stycket LAS vid bedémningen av vad som utgor sakliga
skal for uppsagning. Huvudavtalsnamndens yttrande far darfor rattslig relevans endast
om tingsratten finner att forutsattningar for avskedande inte forelegat men har att prova
om sakliga skél for uppsagning funnits.

Huvudavtalsnamnden konstaterar vidare att tvisten aktualiserar tillampningen av kapitel 3
§ 5 fjarde och femte styckena i huvudavtalet, som reglerar fragan om sakliga skal vid
arbetstagares Overtradelse av en straffsanktionerad lagbestammelse. Dessa stycken tar
saledes sikte pa brott enligt lag och inte pa avtalsbrott eller annan misskétsamhet som
inte samtidigt utgor brottslig garning. Bestammelsen har foljande lydelse:

"Da misskotsamheten bestar i brottslig handling pa arbetsplatsen eller pa annat
vis i samband med utférande av arbete eller kopplat till jansten ska
utgangspunkten vara att detta utgor avskedsgrund eller sakliga skal for
uppséagning. Detta galler oavsett om den anstéllde har lang anmarkningsfri
anstallningstid. Nar det galler en brottslig handling begangen pa arbetsplatsen
eller pa annat vis i samband med utférande av arbete eller kopplat till tjansten
ska denna kunna uppfylla kravet pa sakliga skal, aven om den ar av
engangskaraktar. Det ar fragan om ett brott mot anstaliningsavtalet férekommit
eller ej som ar avgorande for om sakliga skal foreligger eller ej.



Det ankommer pa samma satt som idag pa arbetsgivaren att styrka att
arbetstagaren agerat pa ett satt som i sig utgor en brottslig garning.”

Huvudavtalsnamnden konstaterar dven att parterna i huvudavtalet inte avsett att forandra
utgangspunkten att det ar arbetsgivaren som har att styrka de omstéandigheter som
aberopas till stod for att arbetstagaren brutit mot sina skyldigheter enligt
anstéallningsavtalet.

Om domstolen finner styrkt de omstandigheter som arbetsgivaren aberopat och dessa
omstandigheter innebar att arbetstagaren gjort sig skyldig till en brottslig handling pa
arbetsplatsen eller annars i samband med arbetets utforande eller kopplad till tjansten,
aktualiseras fragan om sadant agerande som avses i kapitel 3 § 5 fjarde och femte styckena
i huvudavtalet.

Utgangspunkten ar enligt bestdmmelsen att brottsliga handlingar pa arbetsplatsen eller
annars i samband med arbetets utférande eller kopplade till tjansten utgdr sakliga skal for
uppsagning. Detta galler &ven om arbetstagaren har en lang och i évrigt anmarkningsfri
anstallningstid och dven om géarningen ar av engangskaraktar. Det &r fragan om brott mot
anstallningsavtalet férekommit eller ej som ar avgorande for om sakliga skél foreligger
eller ej, i de fall arbetsgivaren kunnat styrka att arbetstagaren agerat pa ett satt som i sig
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