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Bakgrund

Mellan Svenskt Naringsliv och Landsorganisationen i Sverige (LO) finns sedan den 22

juni 2022 ett huvudavtal om trygghet, omstélining och anstéllningsskydd (huvudavtalet)
med bestammelser om sakliga skal for uppsagning. Teknikarbetsgivarna och IF Metall

har antagit huvudavtalet som darmed binder deras medlemmar.

Svenskt Naringsliv, LO och PTK har i samband med att huvudavtalen sléts dven ingatt ett
kollektivavtal rérande Huvudavtalsndmnd, med syfte att i vissa situationer avge yttranden
om tolkningen av bestdmmelserna i huvudavtalen kap 3 som &r likalydande. Detta
innebér att samtliga tre parter yttrar sig gemensamt avseende huvudavtalens uttolkning,
trots att det formellt rér sig om tva separata huvudavtal mellan a ena sidan Svenskt
Naringsliv och LO och a andra sidan Svenskt Naringsliv och PTK.

Namnden ska endast yttra sig nar den ar enig. Om namnden inte enas om ett yttrande &r
parterna fria att avge egna yttranden.

| mal A 125/25 har Arbetsdomstolen berett Huvudavtalsndmnden tilifalle att yttra sig i
fraga om huvudavtalets tilldmpning.

Tvisten i Arbetsdomstolen m.m.
Malet ror en tvist om ogiltigforklaring av avskedande av en svetsare/maskinoperatér fran
hans anstallning hos Valmet AB. Fragan ar om avskedandet varit lagligen grundat eller

om det i vart fall funnits sakliga skal for uppsagning.



Arbetsgivarparterna har som grund anfort att arbetstagaren under sin anstalining gjort sig
skyldig till upprepade trakasserier av en kollega, bestaende av odnskade fysiska
beréringar och sexuellt anspelande kommentarer. Agerandet gors géllande utgdra
brottsliga handlingar, sasom bl.a. sexuellt ofredande och ofredande, eller i vart fall ett
grovt asidosattande av arbetstagarens skyldigheter enligt anstaliningsavtalet, vilket enligt
arbetsgivarparterna utgdr grund for avskedande eller i vart fall uppsagning.

Arbetstagarsidan har bestritt dessa pastaenden och gjort géllande att arbetstagaren inte
gjort sig skyldig till nagot sadant beteende som kan utgdra grund for att skilja honom fran
anstallningen. Enligt arbetstagarsidan har det varken funnits laga grund fér avskedande
eller sakliga skal for uppsagning, varfér avskedandet ska ogiltigférklaras och skadestand
utga.

Huvudavtalsnamnden avger foljande
YTTRANDE

Tvisten galler i forsta hand om det foreligger laga skal fér avsked enligt 18 § lagen
(1982:80) om anstallningsskydd (LAS). Huvudavtalsnamnden kan inledningsvis
konstatera att parterna i huvudavtalet inte disponerat dver 18 § LAS. Av huvudavtalet
foljer att bestammelserna i kapitel 3 ska tillampas i stallet for 7 § forsta stycket LAS vid
bedomningen av vad som utgor sakliga skal for uppsagning. Huvudavtalsndmndens
yttrande far darfor rattslig relevans endast om Arbetsdomstolen finner att férutsattningar
for avskedande inte forelegat men har att préva om sakliga skal for uppsagning funnits.

Huvudavtalsndmnden konstaterar att parterna, vid ingaendet av huvudavtalen, inte har
avsett att astadkomma nagon férandring savitt géller vilka handelser som utgor
trakasserier eller sexuella trakasserier enligt diskrimineringslagen eller den rattsliga
bedomningen av sadana handlingar. Bedomningen ska darfor goras i enlighet med
hittillsvarande praxis.

Huvudavtalsndmnden konstaterar vidare att tvisten aktualiserar fragan om sakliga skal pa
grund av brottslig handling enligt kapitel 3 § 5 i huvudavtalet. Bestammelsen har féljande
lydelse:

"Da misskotsamheten bestar i brottslig handling pa arbetsplatsen eller pa annat
vis i samband med utférande av arbete eller kopplat till jiansten ska
utgangspunkten vara att detta utgor avskedsgrund eller sakliga skal for
uppsagning. Detta galler oavsett om den anstéllde har lang anméarkningsfri
anstallningstid. Nar det galler en brottslig handling begangen pa arbetsplatsen
eller pa annat vis i samband med utférande av arbete eller kopplat till tjansten
ska denna kunna uppfylla kravet pa sakliga skal, aven om den ar av
engangskaraktar. Det ar fragan om ett brott mot anstéliningsavtalet férekommit
eller ej som ar avgorande for om sakliga skal foreligger eller ej.

Det ankommer pa samma satt som idag pa arbetsgivaren att styrka att
arbetstagaren agerat pa ett satt som i sig utgor en brottslig garning.”

Det ankommer pa arbetsgivaren att styrka att arbetstagaren har agerat pa ett satt som



utgér en brottslig garning eller trakasserier, inbegripet sexuella trakasserier, enligt
diskrimineringslagen.

Om det anses styrkt att arbetstagaren har begatt en brottslig handling i tjdnsten, ska vid
den helhetsbedomning som domstolen har att gora inte beaktas vare sig att
arbetstagaren haft en lang och i 6vrigt anmarkningsfri anstéllningstid eller att handlandet
varit av engangskaraktar. Utgangspunkten ar da att arbetstagaren har brutit mot
anstallningsavtalet och att sakliga skal for uppségning foreligger.

Om arbetstagaren i stallet anses ha gjort sig skyldig till trakasserier eller sexuella
trakasserier, ska fragan om sakliga skal bedémas i enlighet med hittillsvarande
domstolspraxis. Det &r fragan om ett tillrackligt allvarligt brott mot anstéliningsavtalet
forelegat eller ej som ar avgdrande for om sakliga skal foreligger. Vagningar av den
anstalldes personliga intresse av att behalla anstaliningen, eller prognoser om huruvida den
anstallde i-framtiden kan tinkas komma att aterfalla i brott mot skyldigheter i anstéallningen
eller‘ej ar intelill gagn fg'jf’en forutsebar rattstillampning och ska saledes inte goras.
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