Huvudavtalsndamnden
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For Svenskt
Néaringsliv:  Mattias Dahl

Fér LO: Veli-Pekka Saikkala
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Bakgrund

Mellan Svenskt Naringsliv och Férhandlings- och samverkansradet PTK finns sedan den
22 juni 2022 ett huvudavtal om trygghet, omstallning och anstallningsskydd
(huvudavtalet) med bestdmmelser om sakliga skal fér uppsagning. Féreningen
Vardféretagarna inom Almega och Unionen har antagit huvudavtalet som darmed binder
deras medlemmar.

Svenskt Naringsliv, LO och PTK har i samband med att huvudavtalen sléts dven ingatt ett
kollektivavtal rérande Huvudavtalsndmnd, med syfte att i vissa situationer avge yttranden
om tolkningen av bestdmmelserna i huvudavtalen kap 3 som ar likalydande. Detta
innebar att samtliga tre parter yttrar sig gemensamt avseende huvudavtalens uttolkning,
trots att det formellt rér sig om tva separata huvudavtal mellan & ena sidan Svenskt
Naringsliv och LO och & andra sidan Svenskt Naringsliv och PTK.

Namnden ska endast yttra sig nar den ar enig. Om ndmnden inte enas om ett yttrande ar
parterna fria att avge egna yttranden.

I mal T 7250-25 har Géteborgs tingsratt berett Svenskt Naringsliv och PTK tillfalle att yttra
sig i fraga om huvudavtalets tillampning. Med stéd av kollektivavtalet om
huvudavtalsndmnd har parterna begart att huvudavtalsnamnden ska sammankallas i
syfte att préva méjligheterna att avge ett gemensamt yttrande.



Tvisten i Géteborgs tingsrétt

Tvisten galler fragan om Stiftelsen Carlanderska Sjukhuset haft ratt att avskeda en
legitimerad sjukskéterska efter att hon vid dokumentation av kontrollrdkning av
narkotikaklassade lakemedel, utéver sin egen signatur, &ven kontrasignerat journalen
med en kollegas signatur trots att kollegan inte deltagit i kontrollen. Arbetsgivaren gér
gallande att agerandet utgjort ett allvarligt asidoséattande av arbetstagarens aligganden
och en brottslig handling i tjansten. Fér det fall férutsattningar fér avskedande inte
forelegat gor arbetsgivaren gallande att det i vart fall funnits sakliga skal fér uppségning.
Arbetstagaren bestrider att hon haft kinnedom om den aktuella rutinen, férnekar att
agerandet varit brottsligt och gér géllande att omsténdigheterna inte varit sadana att
forutsattningar for vare sig avskedande eller uppsagning férelegat.

Tvisten galler i férsta hand om det féreligger laga skal fér avsked enligt 18 § lagen
(1982:80) om anstallningsskydd (LAS). Huvudavtalsndmnden kan inledningsvis
konstatera att parterna i huvudavtalet inte disponerat éver 18 § LAS. Av huvudavtalet
foljer att bestdmmelserna i kapitel 3 ska tillampas i stéllet fér 7 § férsta stycket LAS vid
bedémningen av vad som utgér sakliga skal for uppsagning. Huvudavtalsndmndens
yttrande far darfér rattslig relevans endast om tingsratten finner att férutséattningar fér
avskedande inte forelegat men har att préva om sakliga skél fér uppsagning funnits.

Huvudavtalsnamnden konstaterar att tvisten aktualiserar fragan om sakliga skal pa grund
av brottslig handling enligt kapitel 3 § 5 i huvudavtalet. Bestdmmelsen har féljande
lydelse:

"Da misskétsamheten bestar i brottslig handling pa arbetsplatsen eller pa annat
vis i samband med utférande av arbete eller kopplat till tjinsten ska
utgangspunkten vara att detta utgér avskedsgrund eller sakliga skal fér
uppsagning. Detta géller oavsett om den anstéllde har lang anmaérkningsfri
anstallningstid. Nar det galler en brottslig handling begangen pa arbetsplatsen
eller pa annat vis i samband med utférande av arbete eller kopplat till tjdnsten
ska denna kunna uppfylla kravet pa sakliga skéal, &ven om den ar av
engangskaraktar. Det ar fragan om ett brott mot anstéliningsavtalet férekommit
eller ej som ar avgérande fér om sakliga skal foreligger eller e;.

Det ankommer pa samma sétt som idag pa arbetsgivaren att styrka att
arbetstagaren agerat pa ett satt som i sig utgér en brottslig gérning.”

Huvudavtalsnimnden avger féljande

YTTRANDE

Det ankommer pa arbetsgivaren att styrka att arbetstagaren agerat pa ett satt som i sig
utgér en brottslig garning. Finner tingsratten att det ar styrkt att arbetstagaren har begatt
en brottslig handling i tjansten ska, inom ramen for den helhetsbedémning som
domstolen har att géra, hansyn inte tas till om arbetstagaren haft en lang och i 6vrigt
anmarkningsfri anstallningstid eller om agerandet varit av engangskaraktar. Avgérande
for fragan om sakliga skal féreligger &r i stéllet om ett brott mot anstéllningsavtalet kan



konstateras.

Sammanfattningsvis ar det Huvudavtalsnamndens uppfattning att om tingsratten finner att
arbetstagaren har begatt en brottslig handling i tjdnsten, ar utgangspunkten att det
foreligger ett brott mot anstéllningsavtalet och darmed sakliga skal for uppsagning.

Veli-Pekka Saikkala







